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シラーの「美的教育」に於ける「美」の概念について
山本隆雄
はじめに
Humanism usの解釈が， H.A.Korffによって， かなり詳細に破述さ
れた。彼は，，Humanismusund Romantik, Die Lebensauffassung der 
Neuzeit und ihre Entwicklung im Zeitalter Goethes"の中で>Huma-
nismusくをイデオロギー上の概念として捉え，理念史的な立場から次の
様に定義している。
「いま説明した一般的な意味に於けるフマニスムスというのは，その意
味とその象徴とが人間性の理想であるところの15世紀から18世紀に到る西
洋文化の偉大な精神運動である」l)
この様に Korffは >Humanismusくの概念を，現実に存在した総体
として捉え，ルネサンス時代からこの問題を展開させながらも，また一方，
内面的人間の像 (einBild des inneren Menschen)の完成をみたあの
Goethe時代の文学そのものに人間性の問題が如何に Betonungされてい
たかを展開させている。
「しかも，文学は一いかなる芸術も結局そうなんだが一人間の表現のみ
ならず，また文学は一この点では他の如何なる芸術も及ばない一人間の描
出である。文学は内面的人間の像を提供する。そして，すぐに付言し得る
様に，文学はその都度の人間の理想の視点でみた人間の像を提供する」2)
このことは，文学が人間の眼前にかかる理想の表現だけに止まることなく，
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「人間性の理想」 (Humanitatsideal)をも文学そのものの中に存在せしめ，
また人間の高き理念を完全に充すために，一体，人間は何であらねばなら
ないか， という問に対する答えとしての文学を意味するのである。とくに，
Korffも指摘している様に， 18世紀の文学は，この>Humanitatsidealく
を精神的支柱として、「よりよき我J(das bessere Ich)の培養をめざす
人間，「内的存在者」 (dasinnere Wesen)としての人間， 芸術によって
調和せる人間を目標に発展したのであった。故に>Humanitatsideal~ を
確立することは， ヨーロッパの Humanismusの根底に新らしき精神の古
典的象徴を， より積極的に樹立することに他ならないのである。
(-) 
この ;>Humanitatsidealくはイタリアを初めとするルネサンス期の人
間性の理想 (dasHumanitatsideal im, Zeitalter der Renaissance), ィ
ギリス，フランスに於ける啓蒙主義時代の人間性の理想 (dasHumanita-
tsideal im Zeitatter der Aufklarung), シュトウルム→ ウント， ドラ
ング期の人間性の理想 (dasHumanitatsideal der Sturm=und=Drang 
Periode)へと， 15世紀から数世紀を経て，そのプロセスを発展させ，
Goethe, Schillerの古典主義時代の人間性の理想 (dasHumanitats-
ideal im Zeitalter des Klassizismus)へと， Korffは区分をしている。
この運動は， 「人間の無力」 (diemenschliche Ohnmacht), 「神の恩
寵」 (diegottliche Gnade)というキリスト教的感情から人間の自己感
情を解放せんとする意識的な，あるいは無意識的なプロテストとしてイタ
リアに起り，精神的自由の基礎となった。当時イタリアにあっては，あの
比較的狭い地理的空間の上で，すべての種族と都市がその特殊な性質を鮮
かに造り上げ，そしてそれらの都市の政治的独立と激しい生存競争の内に
イタリア人を自主独立の， しかもそれを自覚せる個人に造り上げていった
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のである。彼等には形而上学的な生の目的を追求するのではなく，自由独
立の新らしい欲求と新らしい目的の追求とが生れ，今ま~とは全く違った
世界が開けて来るのである。そして，この自覚せる個人は，今や肉体が魂
の実現となり，魂が肉体の意味となるという，魂と肉体との統一を求めて
行くのである。しかしそれぞれの時代に於いて人間の様態を異にすること
は当然のことであり，また同時に),Humani埠tsidealくの本質的な前提で
ある「生の問題」 (dasLebensproblem)もその在り場所を異にするもの
である。勿論，「生の問題」は如何なる時代にも存在し，「キリスト教的人
間」(derchristliche Mensch)にとっても存在していた。それは神の恩寵
による救済(dieErl6sung durch die gottliche Begnadigung)という形
にである。しかし，「人間性」 (Humanitltt)という言葉がもっとも簡単な
意味で，「よりよき我の培養」 (dieKultivierung des besseren Ich (s〕），
「人間の教養」 (dieKultur des Menschen)であるとすれば，神の恩寵
などという形而上学的彼岸へ生の問題を移してしまうことが如何に出来よ
うかということである。そこでルネサンス期の人間にとって，「生の問題」
は，今までの生の否定としてではなく，人間が固有の価値と固有の権利を
もって自分を如何に生かし切るかという問いとならざるを得ないのであ
る。この様にルネサンス期の人間は，自我のめざめと，生の意義を理解す
ることによって，現実生活への愛を取戻し，自分自身で物を考え，自由な
カの発展の中に事物の認識と評価との標準を求め始める「意志的人間」(der
Willensmensch)となるのである。 これがルネサンス期の),Humanit!-
tsideaI<像である。ところが，この意志的人間は他面に於いて，次第に
その権能を踏み越えて際限のないエゴイズムに耽り，あらゆる人間的欲望
の無選択な満足をさらけだす「空想家」 (derPhantast)と化していくの
である。確に初めのうちは，イタリア人の南方的気質の一つである旺盛な
想像力が，当時の人間を自然研究，即ち，宇宙の神秘へ向わしめることに
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なったが，それにも拘わらず，独創的な哲学的原理，殊に根本的に新らし
い哲学の堅固な体系の収穫を得られなかったので，結局，空想的な方向を
とらざるを得なかったのである。勿論近代自然研究の原理的基礎づけに於
いて，極めて優れた，否むしろ決定的な関与をイタリア人がなしていたこ
とは事実である。それ故に， ルネサンス期の>,Humanitatsidealく像は
「意志的人間」乃至は「空想家」となっていった。これに対して，ルネサ
ンス期の数学的自然科学によって教育された悟性的人間 (derVerstan-
desmensch), 自己制限の必要を理解する人間 (derSelbst-begrenzung 
begreifende Mensch)が台頭して来る。謂ゆる理性の原理に従って生き
る人間である。これが啓蒙主義の>,Humanitatsidealく像として構成され
る「模範的人間」 (derMustermensch)なのである。ルネサンス期の＞
Humanitatsidealくの中にはまだ完全に離れがたい宗教的憧憬があり，教
会に敵対する傾向は全く見られないのである。 もともと >,Humanitats-
idealくはキリスト教的観念の破壊によって，即ち，神の恩寵の上に人間
の救済が置かれるのではなく，地上の幸福の上にそれが置れる権利をもっ
ことによって，その意義をもっているからである。従って，啓蒙主義時代
に現われる>,Humanitatsidealくは，人間が一人一人幸福になることを欲
するという「現世化された」，，sakularisiert"形式で現われて来るのであ
る。しかし，啓蒙主義の人間は，理性の原則に従って生きなければならな
いので，それ故，ここに於いても>,Humanitatsidealくの画ー化への傾向
が問題として起って来るのである。即ち，啓蒙主義の「生の問題」は，必然
的に「理性に到る個人の力に対する問」，，dieFrage nach der individuellen 
Kraft zur Vernunft"となるのである。そのために個人は，自分自身の特
性，それ自体としては固有の価値をすてて，類型的に，合理的に理想の内
容がきめられる人間とならざるを得ないのである。そして，ここに存在す
る>,Humanitatsidealくは，人間の自然的素質を合理的な文化生産物に変
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えることを意味するのである。このことは，人間の物理的な力と心理的な
カの二つの相反撓するものを均衡状態に置くことを人間に課し，またそう
することによって，人間の多種多様な自然的素質を一定の理想的関係に従
いながら標準化するときに初めて， 自然人を文化人に変えて行くことが可
能となるのである。けれども，地上の幸福を生の目的とすることは，多分
に理性的となり，当然，人間は社会的規制，道徳的法則，目的意識等によ
って動かされ，また，合理的な合法則性の理想のもとに有機体として萎縮
してしまうのである。ここに啓蒙主義の人間の主張を否定して，全く新た
な意義をもち，そして，一つの世界観を形成しようとする「天才」 (Genie)
が理想像として現われてくる。それは合理的理性に従って文化性を養う人
間としてではなく， 自己の創造的本性に従って自然性を養う人間，主観が
創造的に自己を実現するという人間が台頭して来るのである。感情の赴く
ままに， しかし同時に， 自己の世界をその一切の高きところにおいて自己
を経験せんと，一切生 (Alleben)の示現を前提とするのである。啓蒙主
義の地上の幸福を目標とする傾向とは別に，人間を個性的に， しかも全体
としてとらえ，今まで見落していた人間のさまざまな力の調和のうちに，
美の標準を求め，「人間性」の真実へ迫ろうとするのである。即ち，「人間
的な一切の方向にその完全なる自由を保証することが如何に可能である
か」3>,……, wie es moglich ist, allen Richtungen des Menschlichen 
ihre volle Freiheit zu gewiihrleisten"ということである。これがシュ
トウルム， ウント， ドラング期の>Humanitiitsideal <(像である。それ故，
ここでは， 自分のなかに神的な生を作りあげること，これが「生の問題」
となって来るのである。そしてこの人間は，あらゆるものの主体として，
自然の創造者として， 自己のあらゆる可能性を実現するという人間となる
のである。「その最高の理想は，天オであった。天才，それはただちに主
観主義的人間であった。自分をあらゆる法則から自由であると感ずる人間，
31 
内省しさえすれば，そこに神が創造の六日間に創り出したものに劣らない
輝しさのある内面的世界が見つかるという人間である……」° この天才
は， ドイツに於いて新らしい人間の主観的な意識を取戻させたが，その反
面，その過度と放埓さとが，人間の完成を妨げる結果となり，決して自己
表現 (Selbstdarstellung)が新らしき>Humanitatsidealくの形式の本領
とならないことを証明するのである。 例えば， ,,Die Zwillinge", ,,Die 
Kindsmorderin", ,,Gotz von Berlichingen", ,,Die Rauber", ,,Die 
Leiden des jungen Werthers"等は，ただ生の昂揚として生れたばかり
でなく，また同様に生の危殆として現われていることでも理解出来る。こ
のことは，当時の詩人たち自身の末熟さ，彼等自身の思想に客観性を見い
出さなかったこと，そして天才の理想が社会的因襲に乗り上げて難破して
いったことである。それは， 高貴な社会的自己制限， 即ち， 「道義性」
(Sittlichkit)の要求が必要であったからである。「それ故，真の人間性と
は，ただ自然的な生の衝動の発揚であるばかりではなく，また同様に，道
義性という言葉で示される主観的生命のもう一つの形式の発揚でもある」5)
この様に，シュトウルム，ウント，トラングの>Humanitatsideal <像は，
人間的なるものの形式を全く生の衝動にのみ始終したので，悲劇的没落の
道を辿らねばならなかったが， しかしこのことは，その時代の詩人に一段
と高い>Humanitatsidealくの完成という目標を与え，そして，単なる道
義的生の形成力にのみ重点を置くのではなく，芸術によって，美的教育に
よって>Humanitatsidealくを追求した古典主義時代の思想へと発展し，
この目標の完成を見るのである。
（二）
ゲーテと共に>Humanitatsidealくを追求したシラーは， 一七九五年
「人間の美的教育について」，，むherdie asthetische Erziehuug des 
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Menschen in einer Reihe von Briefen"と題する書簡体の論文に於いて
>Humanitatくの最高の理想を提出したのであった。シラーはこの書簡
体の論文で，「美的世界のための一つの法典」，，einGesetzbuch fir die 
Asthetische Welt"を探し求めるのではなく，彼が青年期から確立して来
た人間の二つの対立する属性の問題に，さらに，歴史，哲学，美学研究を
加えることによって，人間の美的性格，美的形成の問題を取り上げ，そし
てその美の問題の解明を通して時代の課題と要求に答えようとしたのであ
った。
「この題材が，時代の趣味にとってと同じく，時代の欲求にとってもさ
ほど疎遠なものでないこと，否，人がそれを通って自由へ進む道は美なの
であるから， 経験しつつあるかの政治的問題を解決せんがためには， 美
的な問題を通ってその道を取らねばならないことを確信してほしいと思
う」6) ところで今，存在者としての人間の理想を問題とするときそれは現
在の世界， さらに世界の未来に深くかかわるものでないならば，その問題
の解決は，歴史家や文献学者の人々に任されるものである。したがって，
美や芸術についても，人間教化の永遠の課題でないならば，シラーの美学
上の思想行程が民族の教育，人類の教化へと発展しなかったであろう。さ
らに，当時シラーはフランス革命にたいして，深い嫌悪の念を抱き，国家
の改造は暴動による道義，秩序，文化の破壊によって行われてはならない
と考えていた。「結合を解れた社会は， 有機的生命に向って上昇せんと急
ぐかわりに， むしろ原始の国へ転落するのである」7) もとよりこのことは，
彼の青年期における反抗的な自由の観念が，社会悪に対して主観的な呪咀
を投げかけるのみであったし，また，彼の社会的自由のための叫びは，個人
主義の擁護に終るのみで，何ら国家の改造のためにならなかったからであ
った。シラーが理想とする国家は， 自然的国家を理性的国家に造り変えて
行くことであるが， しかし，国家の改造は，時計細工の修繕のように歯車を
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止めることも，人間の生存が危険に陥り，社会が中断することもあっては
ならないのである。「それ故に，大いに考慮されるべきことは，道露的社. . . . . . . . . . . . . . . 
会が理念のうちに形成される間に，自然的社会が時間のうちに一瞬も停止
してはならないということである」8)そのために， 二つの国家の間に架橋
がなされなければならないのであるが，それはわれわれ人間に負わされた
使命なのである。この意味で，国家改造は，また，人間の内なる人間性の
改造を意味するのである。即ち， 一つの国民のもっ， 自然的性格 (der
natilrliche Charakter)と道義的性格(dersittliche Charakter)との作
用が，相互に同等の結果として現われ， しかも，相互に促進し合うような
仕方で現われる第三の性格＝美的性格 (der細thetischeCharakter)に
支えられた人間によって国家変革 (diestaatverwandlung)の試みは成
立もし，是認もされる， とシラーは考えるのである。「政治的なものにお
けるあらゆる改善は，性格の高貴化から出発すべきである」9)というシラ
ーは，美的性格に支えられた人間によって美的文化を建設すること，そし
て，この美的人間に支えられて美的国家を形成すること，ここに理性的国
家への道が開かれ，人間性の発展が存在すると述べるのである。だが，シ
ラーが古代ギリシャの国家と比較して現在の国家を眺めたとき，そこに存
在するものは，ただ，彼の理想とする国家とは反対の映像が写るだけであっ
た。「自然国家の建物はぐらつき，そのもろい基礎はゆるみ，そして法を
王座に据え，人間を遂に自己目的として尊重し，そして，真の自由を政治. . 
的結合の根底としようとする或る自然的可能性が生じているように思え. . . 
る。無益な期待だ．／道徳的可能性が欠けているのに寛大な時機は無感覚な
同時代の人々を見い出している」10> このように，シラーは，人間自身がよ
り高い国家目的の下に一方的に従属せしめられ，また，人間が自らの手に
よって作った法則に束縛される一つの機械組織へと堕落している今日の人
間をみるのである。それ故，国家と個人とは分裂を起し，国家と教会と，
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法律と風習とは引離され，享楽は勤労から，手段は目的から，努力は報酬
から分離されており，しかも 国家が個人の道徳的健康を護り，個人の
「人間性」の自由な育成を伸張させねばならないのに，その国家自身が現
在のこのような分裂を起す原因となっていたからである。勿論，それは人
間自身が「自分の本性の調和」，，dieHarmonie seines W esens"mを発展
せず，また「自分のなかの人間性」，，dieMenschheit in seiner Natur"12> 
を表出することもなく，ただひたすらに「自分の業務，自分の科学の一つの
翻刻」，，einAbdruck seines Geschafts, seiner Wissenchaft"13>に従事
しているからでもあった。シラーがギリシャの世界を考えるとき，今日の
「人間性」とは極端な相違があった。ギリシャの人間の中には，その理想
的な「人間性」が存在していた。古代ギリシャに於いて「人間性」は「形
式」，，Form"に充ちていると同時に「内容」，，Fiille"に充ち， 「哲学しつ
つある」，，philosophierend"と同時に，「形成しつつある」，，bildend"「繊
維」，，zart"であると同時に「精力的」，，energisch"で「ファンタジーの若
々しさと，理性の男らしさが一つに融合して輝しき人間性」，，dieJugend 
der Phantasie mit der Mannlichkeit der Vernunft in einer herrlichen 
Menschheit vereinigen"wとなって， その人間性が最高度に到達してい
たのであった。というのは，感性と理性， 自然と精神とが，まだ何の疎隔
も，お互いを敵対的に分割し，そして各自の境界を規定するように，この
両者を刺激することもなかったからである。即ち「しかるに， ギリシャ
人が，すべての美と完全とをその中に包含するものは，人間性のみであ
る」15) このギリシャの調和的人間性の理想像は，その最初， ローマのキケ
ロ (ciceroー 前106~4)によって， 次いでルネスサンス時代に，そして今
や三たびシラーによって展開されるのである。 シラーは，「優美と尊厳」
,,Anmut und Wiirde"の中で，ギリシャ人を古典的＝規範的なものとし
て特徴づけようとしていたが，しかしこの第六書簡の中では，「ギリシャ
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人の人間性の現象は議論なしに一つの極限であって，その段階の上にいつ
までも留ることも，それ以上に登ることも出来ない極限であった」16) とシ
ラーの思考的転化がなされている。このことは，ギリシャ人を古典的＝規
範的なものとして特徴づけようとしたことから，ギリシャ人においても堕
落せる文化循環論の一般的法則から除外出来ないと考えたからに他ならな
い。そして，シラーのこの思考的転化は，むしろ，だからこそ，「人間性」
の堕落せる時代において，「人間性」の問題が，「人間性」の高貴なる全体
者となる芸術家が要求され，芸術家をますます光輝あらしめようと考慮し
た， と見なければならない。さらにまた，このギリシャに於いてドイツ的
理想をシラーは自分の実現的可能性に対する歴史的保証以外何も見い出さ
なかったということ，ゲーテとの交友のうちにおいても，シラーはゲーテ
をギリシャ的な人間の再生として見い出すが， しかしそれもまた，最高の
人間の理想の可能性にたいする保証だけであって，今日の人間をシラーの
理想とするところへ導びき，教育していく方法としての答えとはならなか
ったのであった。このことは，「シラーは，対立を包含する，より以上の
原理として対立を超克して昇り行く崇高なる威厳によって体現せられるべ
き理想性を探究せずにおれなかった」17)からである。従って，第十書簡で
述べているように，即ち，「過去の世界において何処へ我々の眼を向けよ
うとも，そこでは我々は，趣味と自由とが互に逃げ合っておること，そし
て美は唯だ英雄的な徳操の没落の上にのみその支配を築くものであること
を見い出すのである」18) このことは趣味と芸術とは政治的な自由と力とが
失われて後になって初めて開花するという，ほとんど一般的な例外をなす
ものとして，ギリシャ人だけを特別扱いするようなことをしていないので
ある。それ故に今日の人間を二つの横道一「粗野」 (Rohigkeit)と「虚脱」
(Erschlaffung)一の迷誤から美によって連れもどされなければならない
と，シラーは考えるのである。それは，「感性的なる人間を理性的となら
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しめるのには，その人間をその前に美的にならしめるというほかには，何
の道もないのである」19) からであり，また「美は人間性の一つの必然的条
件」20) であるが故に，美によって，美的教養によって，高き芸術へと人間
を尊びいていてゆかねばならないのである。このことはまた我々人間の日
常的な雰囲気から引上げてくれるばかりでなく，我々人間の性質の軋糠状
態から調和した美的状態へ引き上げてくれるのが，芸術だからである。こ
れが芸術の最も深い人間的意義であり，この意義をもって，芸術は人間の
教育のためのあらゆる教養手段の先頭に立っているからである。
（三）
さて，シラーの「人間性」の問題は，先づ美の問題へと向けられて来る
のである。それは，美が人間性に対して大いなる貢献をなすからである。
そして，美を探究することが，人間性の概念にまで達する道だからであ
る。この美の問題は，勿論，人間の上の精霊界にも，人間の下の自然界に
も存在しないものである。唯だ，それは有限的なる人間においてのみ示さ
れなければならない。本来人間は，二重存在者として，その内に理性と感
性をもっており， この両概念は，「持続するもの」，，dasBleibende"と絶
えず「変化するもの」，，daswechselnde"との対極性のうちに， 人間の
「人格」，，Person"と「情態」，，Zustand"との一対の概念に分けられるので
ある。そしてこの概念はそれぞれ一方を他方に従属せしめ，あるいは，根
拠づけることが出来ない。両者はおのおの独立的な能力をもって存在して
いるものである。即ち，「人格」は形式に「情態」は素材に関係すること
によって，人間の相異なる二つの根源的本能を成立しているのである。即
ち，人間の物理的存在 (dasphysische Dasein des Menschen) あるい
は，人間の感性的本性 (diesinnliche Natur des Menschen)に基づい
ている「感性的本能」，，sinnlicherTrieb"と， 人間の絶対的存在 (das
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absolute Dasein des Menschen)あるいは，人間の理性的本性 (diever-
nilnftig Natur des Menschen)に基づいている「形式本能」，，Formtrieb"
とに分けられるのである。この相反的な本能は，人間性そのものから抽象
によって導びき出された概念である。これらの本能は，それぞれの領域を
保持し，一方は法則化の領域 (dasGebiet der Gesetzgebung)のなかへ，
他方は感受性の領域(dasGebiet der Empfindung)のなかへ侵入したい
ように互に制限 (Einschr珈kung)と弛緩 (Abspanung) とを要求して
いるのである。だがしかし， 人間が感受だけしている間は人間の人格
(Person)を廃業している状態なのであるが，何か一つの固い意志(Wille)
が感性的本能の要求に対抗して勝ち得ることがあれば，人間は感性本能に
止まらず認識の内容へ，行動のある目的をめがけて迫りゆくものとなる。
例えば人間が自分の自由を意識すると同時に自分の生存を感受する，人間
がみずからを材料と感ずると同時に精神たることを学び知るという二重経
験 (doppelteErfahrung)を行うとすれば，そこに新しい本能 (dieneue 
Trieb)があると見なければならない。「この種の場合が経験のなかにお
いて現われることができると仮定すれば，それらの場合は，彼の中に一つ
の新らしい本能を喚び起すであろう」21>即ち，これがシラーのいう「遊戯本
能」，，Spieltrieb"である。勿論人間は感性本能と理性本能を備えた存在で
はなく，感性的であると同時に理性的存在であり，それ故に，この:)>Spiel-
trieb <が二つの本能の交互作用 (Wechselwirkung)を自己のうちに含
み，人間の高次的本能とならなければならない。互に並存的に撞着してい
る二つの本能は今や:)>Spieltriebくによって協同作用を始めるのである。. . . . . . . 
「感性的本能は規定されることを欲する。形式本能はみずから規定するこ
とを欲する。かくして遊戯本能は，みずから作り出してしまったかのよう
にして受容をなし，また，感覚が受容せんと努めるのと同じようにして作
り出す，そういうように努力するものである」22) この:)>Spieltriebくは人
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間の二つの属性に於ける真に人間的な根源的本能として人間性の回復をな
すのである。即ち「人間は，彼が言葉の完全な意味において人間であると. . . . . . . .. . . . . . . . . .. 
きにのみ遊戯し，そして人間は唯だ彼が遊戯するときにのみ完全に人間で
ある」23) しかしこのことは，また人間の根源的本能からの抽象概念として
捉えなければならないのである。ここにシラーのいう;>Spielくの概念は
特別な意味をもつのである。 ;>Spielくするということは感性的・理性的
存在の具体的全体的なあり方を言い現わすからである。それ故に，この遊
戯本能は，感性本能と形式本能との中間的なものとしてではなく，それは
むしろ二つの本能の交互作用をなしてこそ，より高次な人間的本能を意味
するからである。いわゆる，人間性を根源的に支える本能である。「理性
は先験的根拠から次のような要求をする。すなわち，形式本能と素材本能
との間には共同が，すなわち遊戯本能があらねばならない， というのはた
だ実在と形式，偶然と必然，受動と自由との統一のみが人間性の概念を完
成するからである」24) このような内面的統一の全体性として，この遊戯本
能の概念が捉えられているのである。それ故，遊戯本能は，感性本能と形
式本能との交互作用に於ける人間性の表出でなければならないし，またこ
の交互作用によって産出されるものが，美的なものでなければならない。
即ち，シラーは感性的本能の対象に最も広い意味に於ける生命 (Leben)
を置き， 形式本能の対象に本来的並びに非本来的な意味に於ける形姿
(Gestalt)を置いて説明している。即ち，前者は，一切の材料的存在と
感覚の中における一切の直接現在を意味する一概念であり，後者は，事物
の一切の形式的性状とそれの思考力に対する一切の関係とをその下に包括
する一概念である。それ故，この二つの本能の交互作用を自己のうちに含
む遊戯本能の対象とは一般的な一つの図式で表出する生ける形姿(lebende
Gestalt)となるのである。即ち，現象の一切の美的性状に対し，そして
ー語をもっていえば最も広い意味において美と呼ばれるものに対し，名称
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として役立つ一概念である。ここに「美」，，Schonheit"は，二つの本能の
協同的な対象物となり，そして，この遊戯本能によって「美」 ,,Schonheit"
が現われ直観されるのである。従って，「生ける形姿」という概念は，生
命そのものが形姿のうちに現象し，形姿そのものが生命を内包することを
意味しなければならない。美は，それ故に，精神と感覚との一致 (Zusam-
menstimmung)の産物であり，理性と感性，義務と傾向性とが合致す
る心的状態が，また，美の生ずる条件といわなければならない。人間はこ
の遊戯本能によって，人間として人間たらしめる方向へ，そしてまた，遊
戯本能によって人間の二重属性を一度に展開させることになるのである。
このように，美(Schonheit)なるものの最高の理想 (HochstesIdeal) 
は，感性的本能と形式本能の交互作用から，つまり，実在 (Realitat)と
形式 (Form)とのできるだけ完全なる連結 (Bund) と均衡 (Gleichge-
wicbt)との中に求められるものである。そして，その求められた「美」
は，単なる「美」，単なる「優美」としてだけではなく，自づから「崇高
の美」，「理想美」をも含むに至るのである。
では，「人間の一つの必然的条件」である「美」が， どうして感性と理性
との二つの対立する状態を結びつけなければならないのであろうか。それ
は「美」こそが，緊張した人間の中に調和を，弛緩した人間の中に精力を回
復するが故である。「美は二つの天性を同じ形に緊張せしめることによって
融和すべきであり，また，二つの天性を同じ形に融和することによって緊張
せしめるべきである」しかし，この調和的関係はあくまで抽象概念であっ
て，現実として現われる美は、「精力的な美」，，energischeSchonheit"と
「融和的な美」，，schmelzendeSchonheit"が，人間の中に存在するだけで
ある。一方は緊張した人間に，他方は弛緩した人間に現われるのである。
本来，人間は二つの本能のうち，一方の独占的な支配は，いずれも人間にと
って強制 (Zwang)であり，威圧 (Gewalt)の状態を意味する。それ故，
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二つの天性の交互作用によって，即ち一方は感性的な粗野さを和らげ，他
方は理性的な厳格さを和らげるという意味において，融和的な美が，精力
的な美との統一がもたらされ，理想的な美の作用をなすことが出来るので
ある。しかし，シラーは，この融和的な美において二重作用を行わしめて
いるのである。そして精力的な美についてこの書簡の中で何ら述べられて
いないのである。「かくして融和的な美は，この二重的任務に随応せんが
ために二つの相異なれる形姿を以って現われるのである。第一に，それは
安静なる形式として粗野なる生命を和わらげ，そして，感覚から思考への
移行の道を拓くであろう。第二にそれは生命的な形象として，抽象された
形式に感性的な力を与え，概念を直観へ，また法則を感情へ還元するので
あろう」26) それは，第一の職分を自然的人間 (derNaturmensch)に，第
二の職分を技巧的な人間 (derkiinstliche Mensch)に行わせるのであ
る。従ってこの融和的な美が二重作用を行うということは，それが，精力
的な美との統一として， もたらされた結果ではなかろうか。
シラーは，第十八書簡の中で美の問題に対する結論を述べている。即ち，
「美によって感性的人間は形式に，また，思考に導びかれる。美によって
精神的人間は材料へ還元され，また，感覚世界へ復帰せしめられる」27) こ
こで，シラーは，人間の感性的，理性的な全体的統一構造を美的なる概念
で表現しようとしたのである。そして美は人間性を目覚めさせ，美は，感
性的人間から理性的人間への移行を可能にならしめることによって，人間
性に感性から理性への方向を与えるのである。従って「人間性」の原理と
しての「美」とはこのことを意味するのである。しかし「美」は，「人間
性」を可能にはしてくれるものではあるが，「人間性」をいかなる程度ま
で実現してくれるかは，われわれの自由意志にまかされているのである。
シラーによれば，「美」の世界は，「仮相」，，Schein"なのであり， それ故
にこの「仮相」によって人間は感性的な自然から独立して， 自己の精神を
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自覚しなければならないのである。人間の精神が自然によって与えられた
ものであることの意識のうちに，精神と自然との合致を自覚するとき，そ
こに，「美的仮相」，，ilsthetischerSchein"がはじめて可能となるからで
ある。更にまた，人間は，単に美的な調和をめざすだけではなく，道義性
を要素として，自己に内在させることによって，高次の美的調和的な統一
を実現しなければならないのである。シラーのいう「遊戯」と「仮相」の
問題は感性と理性とを統一する原理の問題であり，シラーにとって美の理
想を打ち出すことは，人間性の展開をなし得るものであった。そして人間
を美的文化へ向わしめるのも，美的国家へ向わしめるのも，その助成とな
るものが，即ち，美的教育なのであった。
（四）
シラーは，青年時代において，道徳的諸問題を戯曲に表現しようと，革
命家の人間像を通して現わしたが， しかし， ,,DieRituber"から，，Don
Karlos"に至る途上で， ドイツの社会の内部的及び外部的制限にぶつか
り，結局かれの革命的表現が何のために失敗したか認識するのである。そ
れに加えて，フランス革命に対する初めの熱狂的な同感から，シラーは，
フランス革命後のヨーロパ情勢を憂い，かかる情勢に対処する道として，
内面的一精神的観念的ー自由を探究する人間，所謂る，美的教育による人
間，シラー的人間像へ眼を向けていったのである。このシラーの美的人間
像は，古典主義時代の人間の理想であるが，その古典主義時代の人間像は，
実体としてではなく「仮相」，，Schein"なのである。だが，この >Schein<
は， しかし単なる抽象としてではなく， しばしば実体よりも一層明確な具
象性をもつ >Scheinくである。つまりシラーがこの書簡で現わそうとし
た「生ける形姿」，，lebendeGestalt"なのであった。それは正に永遠性を
意味するのである。 シラーによれば「美的仮相」浅sthetischerSchein" 
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なるものは，実在的人間の模写ではなくて，詩人の主観を反映するもので
あり，また，単なる個別的，一時的存在ではなく，類型的，象徴的意義に
解釈しなければならない。シラーが人間の理想を問題とするとき，それは，
現在の世界，さらに，未来の世界に深くかかわっているものである。故に
ドイツの古典主義時代の理想的人間像は，「美的人間」のことを意味し，
人間的なるもの，理性的理念に相応しいもののみを培養すること，精神的
な「我」を培養することであった。シラーが古典的「人間性」の理想を，
人間は彼が「遊戯」するときにのみ全人である， という言葉に総括すると
き，そして古代以来，婉誕と人間によって造り上げられた環境が，現代に
於いても，その逆のプロセスの道を辿っているとき，つまり，自然の荒廃，
人間精神の退廃せる技術文明の中で，人間が人間であることの意味を失い
つつ，生きるという実感を失いつつあるとき，シラーの次の言葉を充分理
解されなければならないのである。 ,.DieGrenzen der Kunst verengen 
sich, je mehr die Wissenschaft ihre Schrenken erweitert" 
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Eine Betrachtung über Schillers „Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen" 
von Takao Yamamoto 
Schiller stellte das Problem der Schönheit in der Menschlichkeit 
besonders in seinen ästhetischen Aufsätzen vor. Er betrachtete die 
Schönheit als notwendige Bedingung der Menschlichkeit. Der Mensch 
ist eigentlich weder das sinnliche Dasein, noch das vernünftige. Er 
soll das doppelte Dasein sein. Aber der Abstand zwischen Sinnlich-
keit und Vernunft ist so groß, er durch nichts vermittelt werden 
kann. Wie hebt man denn diesen Widerspruch auf ? Schiller meinte, 
daß die zwei entgegengesetzten Zustände nur durch die Schönheit 
verknüpft werden können. Er sagte: ,,Es gibt keinen anderen Weg, 
den sinnlichen Menschen vernünftig zu machen, als daß man den-
selben zuvor ästhetisch macht". Der Mensch kann durch die Schön-
heit und durch die ästhetische Erziehung zu der Einheit von Sinn-
lichkeit und Vernunft geführt werden. Diese kleine Abhandlung soll 
die Bedeutung der ästhetischen Erziehung des Menschen bei Schiller 
anschaulich machen. 
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